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zaginiecie towaru, lub za jego uszkodzenie, ktore
nastqpito w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego
wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy

-

Przewoznik odpowiada za catkowite lub czesciowe

TRANSPORT SAMOCHODOW.
KIEDY PRZEWOZNIK NIE ODPOWIADA
/A SZKODE W t ADOWANYM AUCIE?

Transport nowych samochoddéw nie jest skomplikowany. Czasami jednak
dochodzi do ich uszkodzenia podczas przewozu lub przy zatadunku.

Za szkode zazwyczaj odpowiada przewoznik, a odszkodowanie wyptaca zaktad
ubezpieczen z jego polisy OCP. Ale czy zawsze?

Pevvien niemiecki nadawca zlecit prze-
woznikom 1 i 2 przewbdz nowych
samochodow do zagranicznych odbior-
cow. Obaj przewoznicy przyjeli zlecenia
i wystali do nadawcy swoje lory. Samo-
chody miaty jecha¢ za granice, zatem
odpowiedzialno$¢ obu przewoznikow
wynikata z konwencji CMR. Obowiazek
zatadowania aut nalezat do przewozni-
kow, a w zasadzie do ich kierowcow. Po
zatatwieniu niezbednych formalnosci,
obaj kierowcy — 11 2 — praktycznie w tym
samym czasie rozpoczeli zatadunek aut
na lory. W trakcie zatadunku, kierowca 1
uderzyt tadowanym przez siebie autem
w auto tadowane przez kierowce 2.
Kierowca 1 uznat swoja wine i ztozyt
stosowne o$wiadczenie, a nadawca po-
twierdzit to w swoim protokole.

Kto odpowiada za uszkodzenie
obu fadowanych samochodow?

Do przyjecia aut do przewozu doszto na
placu, zatem mozna postawi¢ wniosek,

@ TSLbiznes

ze odpowiedzialno$¢ za szkody powstate
w czasie tadowania aut na lory ponosza
obaj przewoznicy (1 i 2) na podstawie
art. 17.1 konwencji CMR. Ale, czy fak-
tycznie tak jest?

Niestety nie. Dlaczego nie, skoro obaj
przewoznicy odpowiadaja za szkody na
tej samej podstawie?

Do szkody w przyjetym do przewozu
samochodzie doszto w czasie wykony-
wania czynnosci zatadunku przez jego
kierowcg. Ponosi zatem odpowiedzial-
no$¢ na podstawie art. 17 ust. 1 kon-
wencji CMR: — Przewoznik odpowiada
za catkowite lub czesciowe zaginiecie
towaru lub za jego uszkodzenie, ktore

o szkody doszto w czasie dokonywania zatadunku
pojazdow w Niemczech. Ocena zakresu
odpowiedzialnosci cywilnej powinna zatem zostaé
dokonana na gruncie niemieckich przepisow

prawa cywilnego (BGB).

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nale-
2y szczegotowo przeanalizowaé prawny
zakres odpowiedzialno$ci poszczegol-
nych przewoznikow.

PRZEWOZNIK 1.

Przewoznik 1 zawart umowe przewo-
zu i zobowiazat si¢ do zatadowania przyj-
mowanych do przewozu samochodow.

nastapifto w czasie miedzy przyjeciem
towaru a jego wydaniem, jak rowniez za
opbZnienie dostawy.

Ale konwencja CMR daje przewozni-
kowi mozliwos¢ zwolnienia sie od odpo-
wiedzialnosci. Podstawe stanowi art. 17
ust. 4 konwengcji:

— Uwzgledniajagc postanowienia arty-
kutu 18, ustepy 2 do 5, przewoznik jest
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zwolniony od swej odpowiedzialnosci,

jezeli zaginiecie lub uszkodzenie towaru

powstato ze szczegblnego niebezpie-

czeristwa wynikajacego z jednej lub kilku

nastepujacych przyczyn:

| uzycie pojazdow otwartych i nie przy-
krytych oporicza, jezeli to uzycie byto
wyraznie uzgodnione | zaznaczone
w liscie przewozowym;

| brak lub wadliwe opakowanie, jezeli
towary, ze wzgledu na swe naturalne
wiasciwosci, w razie braku lub wadli-

ie kazda szkoda
powstata w czasie
wykonywania
przewozu, tudziez
zatadunku towaru, jest
mierzona przepisami prawa
przewozowego.

wego opakowania, narazone sg na
zaginigcie lub uszkodzenie;

| manipulowanie, tadowanie, rozmiesz-
czenie lub wyladowanie towaru przez
nadawce lub przez odbiorce, albo
przez osoby dziatajace na rachunek
nadawecy lub odbiorcy;

| naturalne wtasciwosci niektorych
towarbw, mogace powodowac caft-
kowite lub czesciowe ich zaginiecie
albo uszkodzenie, w szczegblnosci
przez potamanie, rdze, samoistne
wewnetrzne zepsucie, wyschniecie,

Fot. GEFCO

wyciek, normalny ubytek lub dziatanie
robactwa i gryzoni;
| niedostatecznosc lub wadliwosc cech
lub numerbw na sztukach przesyiki;
| przewbz zywych zwierzat.
Zgodnie z art. 18 ust. 2 konwencji
CMR:

| 472021 |
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| zatem jego o

PRAWO

2. Jezeli przewoznik ustali, ze ze
wzgledu na okolicznosci faktyczne, za-
ginigcie lub uszkodzenie mogfo wynikac
z jednej lub kilku przyczyn wymienionych
w artykule 17, ustep 4, istnieje domnie-
manie, ze ono z nich wynika. Osoba
uprawniona moze jednak przeprowadzic¢
dowbd, Ze szkoda nie zostata spowodo-
wana catkowicie lub czesciowo jedna
z tych przyczyn.

Przewoznik 1 zobowiazat sig do prze-
wozu samochodow, dedykowat do tego
odpowiedni $rodek transportu i zobo-
wiazat sie do dokonania zatadunku sa-
mochodu. W opisanej sprawie nie zaist-
niata wiec zadna z przestanek opisanych
w art. 17 ust. 4, zatem przewoznik nie
ma podstaw do zwolnienia si¢ z odpo-
wiedzialno$ci na podstawie art. 18 ust. 2
konwencji CMR.

Istnieje jeszcze jedna przestanka,
ktora pozwala przewoznikowi na zwol-
nienie sie od odpowiedzialnosci za szko-
de. Jest ona okreélona w art. 17 ust. 2
konwencji CMR:

— Przewoznik jest zwolniony od tej
odpowiedzialnosci, jezeli zaginiecie,
uszkodzenie lub opbznienie spowodo-
wane zostato wing osoby uprawnionej,
jej zleceniem nie wynikajacym z winy
przewoZnika, wada wiasna towaru lub
okolicznosciami, ktorych przewoznik nie
mogt uniknac i ktorych nastepstwom nie
mogt zapobiec.

Jednakze zgodnie z art. 18 ust. 1 kon-
wencji CMR: — Dowod, Ze zaginiecie,
uszkodzenie lub opbzZnienie spowodo-

'\

\! . 7 = ]
= s"z'kodEbn%@mochéd nie byl przedmiotem

wanego przez Przewoznika 1,
dzialnosc nie bedzie wynikala
z przepisow konwencji CMR.

wane zostato jedna z przyczyn przewi-
dzianych w artykule 17, ustep 2, cigzy na
przewozniku.

Zwazywszy na okolicznos$ci towarzy-
szace szkodzie, Przewoznik 1 nie moze
sie powotaé na zadna z przestanek okre-
$lonych w art. 17 ust. 2 konwencji CMR,

Fot. GEFCO
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Przewoznik ponosi odpowiedzialnosd za uszkodzenie

przez jego kierowce tadowanego samochodu

ktore pozwalaja na zwolnienie sie od od-
powiedzialnoéci za szkode w tadowanym
samochodzie.
WNIOSEK

Przewoznik 1 ponosi odpowiedzial-
nos¢ za uszkodzenie przez jego kierowce
tadowanego samochodu.

PRZEWOZNIK 2.

Przewoznik 2 rowniez zawart umowe
przewozu i zobowiazat sie do zatado-
wania przyjmowanych do przewozu sa-
mochodow. Do szkody w przyjetym do
przewozu samochodzie doszto w czasie
wykonywania czynnoéci zatadunku przez
kierowce. Jego odpowiedzialno$¢ row-
niez wynika z art. 17 ust. 1 konwencji
CMR. Czy odpowiedzialno$é przewoz-
nika jest taka oczywista?

Nie. Odpowiedzialno$¢ przewoznika
okreslona w art. 17 ust. 1 konwencji
CMR jest bowiem oparta na domnie-
maniu. Aby okresli¢, czy przewoznik
faktycznie odpowiada za szkode, nalezy
uwzgledni¢ okoliczno$ci powstania szko-
dy i oceni¢, czy nie zaistniaty przestanki,
ktore zwalniaja go z odpowiedzialnosci.

W tym przypadku, analogicznie jak
w przypadku Przewoznika 1, nie zaist-
niata zadna z przestanek okreslonych
w art. 17 ust. 4, zatem przewoznik nie
ma podstaw do zwolnienia sie z odpo-
wiedzialnoéci na podstawie art. 18 ust. 2
konwencji CMR.
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Biorac jednak pod uwage okoliczno-
Sci powstania szkody, przewoznik dosé
tatwo moze udowodni¢, ze do szkody
w tadowanym przez niego aucie doszto
z winy osoby trzeciej (kierowcy Prze-
woznika 1). Wina, a zarazem sprawstwo
szkody zostato bowiem potwierdzone
stosownym oéwiadczeniem kierow-
cy i protokotem sporzadzonym przez
nadawce. Zatem $miato mozna uznac, ze
do szkody w samochodzie tadowanym
przez kierowce Przewoznika 2 doszto
wskutek okolicznosci, ktorych nie mogt

nie doszto z jego winy, zatem nie ponosi
rowniez odpowiedzialno$ci na podstawie
przepisow prawa cywilnego.

Kto zatem odpowiada za
szkode w aucie tadowanym
przez przewoznika 2?

Jak wynika z powyzszego, Przewoznik 2
nie odpowiada za szkode w tadowanym
pojezdzie. Sprawca szkody byt kierowca
Przewoznika 1, zatem odpowiedzialno$¢

przypadku tzw. samozatrudnienia, czyli

w sytuacji, gdy kierowca wykonuje obowigzek

przewozu w zwiazku z prowadzong przez siebie

dzialalnoscia gospodarcza, a nie na podstawie
umowy o prace, ponosi odpowiedzialnosé za szkode na

podstawie art. 435 ust. 1 k.c.

Przewoznik 2 nie ponosi odpowiedzialnosci

za uszkodzenie samochodu tadowanego przez

jego kierowce na podstawie konwencjtl' CMR.

Do szkody nie doszto z jego winy, zatem

nie ponosi réwniez odpowiedzialnoscina

podstawie przepiséw prawa cywilnego ¥
T

on unikna¢ i ktorych nastgpstwom nie
mogt zapobiec.

To za$ stanowi skuteczna przestanke
zwalniajaca przewoznika od odpowie-
dzialnosci na podstawie art. 17 ust. 2
konwencji CMR:

— PrzewoZznik jest zwolniony od tej
odpowiedzialnosci, jezeli zaginiecie,
uszkodzenie lub opbznienie spowodo-
wane zostafto wing osoby uprawnionej,
jej zleceniem nie wynikajacym z winy
przewoZnika, wada wiasna towaru lub
okolicznosciami, ktorych przewoznik nie
mogt uniknac i ktorych nastepstwom nie
mogt zapobiec.

WNIOSEK

Przewoznik 2 nie ponosi odpowie-
dzialnosci za uszkodzenie samochodu
tadowanego przez jego kierowce na
podstawie konwencji CMR. Do szkody

@ TSLbiznes
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ponosi Przewoznik 1. Ale na jakie] pod-
stawie?

Uszkodzony samochod nie byt przed-
miotem przewozu dokonywanego przez
Przewoznika 1, zatem jego odpowie-
dzialnoé¢ nie bedzie wynikata z przepi-

z odpowiedzialnosci. W tej sytuacji, jego
odpowiedzialno$¢ nalezy okresli¢ na pod-
stawie przepisow kodeksu cywilnego.
Gdybysmy rozpatrywali sprawe na
podstawie polskich przepisow cywil-

Doradztwo transportowe

Prowadzimy obstuge ubezpieczeniowa

i prawng firm transportowychiispedycyjnych w zakresie:
+ UbeZpieczer transportowych

(0C przewozhika, OC spedytora, Cargo)

#analiziocen prawnych dotyczacych otrzymanych
reklamacjiiroszczer

+ postepowan odszkodowawczych z polis OCP

w zwigzku ze szkodami transportowymi

+oc yka transportowego

+ prawidtowosci zawi przewozu i spedycji

Posiadamy nowatdr&kiefozwiazania ubezpiéczeniowe
umozliwisjdce petne ubéZpieczenie porioszohej
odpowiedzialnos€icywilnej wzwigzku z wykonywana
Htalnoscia transportows i spedycyjna.

Kancetari
tel:609 204-707, 607487800, 607074

www.cldsedsz

nych, w gre wchodzityby przepisy okre-
Slone w art. 436 ust. 112 k.c.:

Art. 436. Odpowiedzialnos¢ posia-
dacza pojazdu - zasada ryzyka

§ 1. Odpowiedzialnos¢ przewidziana
w artykule poprzedzajacym ponosi row-
niez samoistny posiadacz mechaniczne-
go srodka komunikacji poruszanego za
pomoca sit przyrody. Jednakze gdy po-
Siadacz samoistny oddat srodek komuni-
kacji w posiadanie zalezne, odpowiedzial-
nosc ponosi posiadacz zalezny.

§ 2. W razie zderzenia sie mechanicz-
nych srodkbw komunikacji poruszanych
za pomoca sit przyrody wymienione 0so-
by moga wzajemnie zadac naprawienia
poniesionych szkod tylko na zasadach
ogolnych. (...).

lub art. 435 ust. 1 k.c.:

Art. 435. Odpowiedzialnos¢ osob
prowadzacych przedsiebiorstwo - za-
sada ryzyka

$ 1. Prowadzacy na wiasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zakiad wprawiany
w ruch za pomoca sit przyrody (pary,
gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.)
ponosi odpowiedzialnosc¢ za szkode na

dpowiedzialno$¢ przewoznika okreslona
w art. 17 ust. 1 konwencji CMR jest oparta na
domniemaniu. Aby okresli¢, czy przewoznik
faktycznie odpowiada za szkode, nalezy
uwzglednic okolicznosci jej powstania i ocenié,
czy nie zaistnialy przestanki, ktére zwalniaja go z odpo-

wiedzialnosci.

sow konwencji CMR. Nie oznacza to, ze
Przewoznik 1 w ogole bedzie zwolniony

osobie lub mieniu, wyrzadzona komu-
kolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub
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zakladu, chyba ze szkoda nastapila wsku-
tek sity wyzszej albo wytacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.
Mechanicznym srodkiem komunika-
cji poruszanym za pomoca sit przyrody
w rozumieniu art. 436 ust. 1 k.c. jest
$rodek komunikacji posiadajacy wiasny
naped mechaniczny, poruszajacy sie za
pomoca sit przyrody i stuzacy celom
komunikacyjnym. Odpowiedzialno$¢

daraus entstehenden Schadens verp-
flichtet,
co w polskim przektadzie moze oznacza¢:
§ 823 Obowiazek odszkodowania
(1) Kazdy, kto umysinie lub w wyniku
zaniedbania narusza Zycie, ciato, zdrowie,
wolnosc¢, wiasnoscé lub jakiekolwiek inne
prawa innej osoby, jest obowiazany do
naprawienia szkody drugiej osobie.
Cytowany § 823 ust. 1 BGB bardziej
pasuje do polskiego art. 415 k.c. (odpo-

CDS KANCELARIA BROKERSKA

Jerzy Rozyk,

szef zespotu, broker

Ponad 34 lata w branzy ubezpieczeniowej, w tym 19 lat w obsludze pod-
miotow sektora TSL w zakresie diagnostyki ryzyka, szkod i ubezpieczen
i transportowych. Jego glowna specjalnoscia jest prawo przewozowe
miedzynarodowe oraz obowiazujace w krajach Unii Europejskiej.

Zatozyciel i wlasciciel kancelarii doradczej CDS, ktora wspiera sektor
transportowy w zakresie: okreslania prawnej odpowiedzialno$ci wynika-
jacej z zawieranych umow przewozu, prowadzenia nadzoru nad postepo-

waniami reklamacyjnymi zwiazanymi ze szkodami transportowymi oraz
tworzenia programow ubezpieczen dla przewoznikow i spedytorow.
Autor ponad 100 artykulow z zakresu prawa przewozowego, ryzyka
i ubezpieczen transportowych. Wykfadowca i prelegent na wielu konfe-
rencjach, seminariach i szkoleniach transportowych.

Przewoznika 1 mogtaby by¢ okreslona
na tej podstawie, gdyby pojazd, ktory
byt , sprawca” szkody, byt przez niego
wykorzystany przy wykonywaniu jego
dziatalnosci gospodarczej. Pojazd ten
stanowit jedynie przedmiot zatadunku
i przewozu i nie spetniat przestanek po-
zwalajacych na zastosowanie art. 436
ust. 1 k.c. Przewoznik 1 odpowiada
za szkode wyrzadzona w ramach swoje-
go przedsiebiorstwa jako catosci, zatem
w opisanym przypadku, podstawa jego
odpowiedzialnosci za powstata szkode
bedzie art. 435 k.c.

Odpowiedzialnos¢ na grun-
cie przepiséw obowiazujacych
w Niemczech

Jak wskazano na wstepie, do szkody do-
szto w czasie dokonywania zatadunku po-
jazdow w Niemczech. Ocena zakresu od-
powiedzialnosci cywilnej powinna zatem
zosta¢ dokonana na gruncie niemieckich
przepisow prawa cywilnego (BGB). Naj-
bardziej pasujacym odpowiednikiem
polskiego art. 435 ust. 1 k.c. bedzie tutaj
§ 823 ust. 1 niemieckiego BGB:

§ 823 Schadensersatzpflicht

(1) Wer vorsatzlich oder fahrlassig das
Leben, den Korper, die Gesundheit, die
Freiheit, das Eigentum oder ein sonsti-
ges Recht eines anderen widerrechtlich
verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des
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wiedzialnos¢ ex delicto — zasada winy),
jednakze z braku lepszego odpowiedni-
ka, literatura kojarzy go z art. 435 ust. 1
polskiego kodeksu cywilnego. Niezalez-

Fot. Pixabay

nie od tego, wedtug niemieckich przepi-
sow, odpowiedzialnos$¢ za szkode row-
niez spoczywa na Przewozniku 1.

Czy mozliwa jest odpowiedzial-
nos¢ kierowcy Przewoznika 1?

Tak, jezeli kierowca nie jest zatrudnio-
ny u Przewoznika 1 na umowe o prace.

PRAWO

W przypadku tzw. samozatrudnienia,
czyli w sytuacji, gdy kierowca wykonuje
obowiazek przewozu w zwiazku z prowa-
dzona przez siebie dziatalnoscia gospo-
darcza, a nie na podstawie umowy o pra-
ce, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
na podstawie art. 435 ust. 1 k.c.

Zwazywszy jednak na wzajemne re-
lacje pomiedzy Przewoznikiem 1 i kie-
rowca-przewoznikiem oraz na to, ze do
prowadzonej dziatalnosci wykorzystuje
pojazd Przewoznika 1, sad moze uznac,
ze kierowca dziatat w imieniu i na rzecz
przewoznika, ktory ponosi za niego od-
powiedzialno$¢. W takim przypadku
odpowiedzialno$¢ za szkode moze zo-
sta¢ przypisana Przewoznikowi 1. Taka
orientacja pojawiata sig juz w wyrokach
niemieckich sadow.

PODSUMOWANIE

W opisanym przypadku doszto do
dos$é rzadkiego zdarzenia i zapewne
rozktad odpowiedzialnoéci bedzie dla
wielu nowoscig. To potwierdza, ze nie
kazda szkoda powstata w czasie wyko-
nywania przewozu, tudziez zatadunku
towaru, jest mierzona przepisami pra-
wa przewozowegdo. Zdziwionym radze
szerzej patrze¢ na szkody niz przez pry-
zmat przewozowy i dla petnego zabez-
pieczenia swoich interesow siegaé row-
niez po ubezpieczenie OC, ktore chroni

Przewoznik 1 (%Jpowiada za szkode
. wyrzqdzong w ramach swojego
przedsiebiorstw E jako catosci, zatem

w Mym _gqazjrvpadku , podstawq
s&‘ Jego odpowiedzialnosci za powstatq

szkodg bedzie art. 435

odpowiedzialno$¢ cywilna wynikajaca
z prowadzenia szerzej pojetej dziatalno-
$ci gospodarczej. |

Jerzy Rozyk

ekspert ds. prawa przewozowego,
oceny ryzyka w transporcie

i ubezpieczen transportowych
CDS Kancelaria Brokerska
www.cds-odszkodowania.info
www.oc-przewoznika.info
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