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TRANSPORT SAMOCHODÓW.
KIEDY PRZEWO NIK NIE ODPOWIADA 
ZA SZKOD  W ADOWANYM AUCIE?

ewien niemiecki nadawca zleci  prze-
wo nikom 1 i 2 przewóz nowych 

samochodów do zagranicznych odbior-
ców. Obaj przewo nicy przyj li zlecenia 
i wys ali do nadawcy swoje lory. Samo-
chody mia y jecha  za granic , zatem 
odpowiedzialno  obu przewo ników 
wynika a z konwencji CMR. Obowi zek 
za adowania aut nale a  do przewo ni-
ków, a w zasadzie do ich kierowców. Po 
za atwieniu niezb dnych formalno ci, 
obaj kierowcy � 1 i 2 � praktycznie w tym 
samym czasie rozpocz li za adunek aut 
na lory. W trakcie za adunku, kierowca 1
uderzy  adowanym przez siebie autem 
w auto adowane przez kierowc  2.
Kierowca 1 uzna  swoj  win  i z o y  
stosowne o wiadczenie, a nadawca po-
twierdzi  to w swoim protokole.

Do przyj cia aut do przewozu dosz o na 
placu, zatem mo na postawi  wniosek, 

e odpowiedzialno  za szkody powsta e 
w czasie adowania aut na lory ponosz  
obaj przewo nicy (1 i 2) na podstawie 
art. 17.1 konwencji CMR. Ale, czy fak-
tycznie tak jest? 

Niestety nie. Dlaczego nie, skoro obaj 
przewo nicy odpowiadaj  za szkody na 
tej samej podstawie? 

Aby odpowiedzie  na to pytanie, nale-
y szczegó owo przeanalizowa  prawny 

zakres odpowiedzialno ci poszczegól-
nych przewo ników.

PRZEWO NIK 1. 
Przewo nik 1 zawar  umow  przewo-

zu i zobowi za  si  do za adowania przyj-
mowanych do  przewozu samochodów. 

Do szkody w przyj tym do przewozu 
samochodzie dosz o w czasie wykony-
wania czynno ci za adunku przez jego 
kierowc . Ponosi zatem odpowiedzial-
no  na podstawie art. 17 ust. 1 kon-
wencji CMR: � Przewo nik odpowiada 
za ca kowite lub cz ciowe zagini cie 
towaru lub za jego uszkodzenie, które 

nast pi o w czasie mi dzy przyj ciem 
towaru a jego wydaniem, jak równie  za 
opó nienie dostawy.

Ale konwencja CMR daje przewo ni-
kowi mo liwo  zwolnienia si  od odpo-
wiedzialno ci. Podstaw  stanowi art. 17 
ust. 4 konwencji:

� Uwzgl dniaj c postanowienia arty-
ku u 18, ust py 2 do 5, przewo nik jest 
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zwolniony od swej odpowiedzialno ci, 
je eli zagini cie lub uszkodzenie towaru 
powsta o ze szczególnego niebezpie-
cze stwa wynikaj cego z jednej lub kilku 
nast puj cych przyczyn:
 u ycie pojazdów otwartych i nie przy-

krytych opo cz , je eli to u ycie by o 
wyra nie uzgodnione i zaznaczone 
w li cie przewozowym;

 brak lub wadliwe opakowanie, je eli 
towary, ze wzgl du na swe naturalne 
w a ciwo ci, w razie braku lub wadli-

wego opakowania, nara one s  na 
zagini cie lub uszkodzenie;

 manipulowanie, adowanie, rozmiesz-
czenie lub wy adowanie towaru przez 
nadawc  lub przez odbiorc , albo 
przez osoby dzia aj ce na rachunek 
nadawcy lub odbiorcy;

 naturalne w a ciwo ci niektórych 
towarów, mog ce powodowa  ca -
kowite lub cz ciowe ich zagini cie 
albo uszkodzenie, w szczególno ci 
przez po amanie, rdz , samoistne 
wewn trzne zepsucie, wyschni cie, 

2. Je eli przewo nik ustali, e ze 
wzgl du na okoliczno ci faktyczne, za-
gini cie lub uszkodzenie mog o wynika  
z jednej lub kilku przyczyn wymienionych 
w artykule 17, ust p 4, istnieje domnie-
manie, e ono z nich wynika. Osoba 
uprawniona mo e jednak przeprowadzi  
dowód, e szkoda nie zosta a spowodo-
wana ca kowicie lub cz ciowo jedn  
z tych przyczyn.

Przewo nik 1 zobowi za  si  do prze-
wozu samochodów, dedykowa  do tego 
odpowiedni rodek transportu i zobo-
wi za  si  do dokonania za adunku sa-
mochodu. W opisanej sprawie nie zaist-
nia a wi c adna z przes anek opisanych 
w art. 17 ust. 4, zatem przewo nik nie 
ma podstaw do zwolnienia si  z odpo-
wiedzialno ci na podstawie art. 18 ust. 2
konwencji CMR. 

Istnieje jeszcze jedna przes anka, 
która pozwala przewo nikowi na zwol-
nienie si  od odpowiedzialno ci za szko-
d . Jest ona okre lona w art. 17 ust. 2 
konwencji CMR:

� Przewo nik jest zwolniony od tej 
odpowiedzialno ci, je eli zagini cie, 
uszkodzenie lub opó nienie spowodo-
wane zosta o win  osoby uprawnionej, 
jej zleceniem nie wynikaj cym z winy 
przewo nika, wad  w asn  towaru lub 
okoliczno ciami, których przewo nik nie 
móg  unikn  i których nast pstwom nie 
móg  zapobiec.

Jednak e zgodnie z art. 18 ust. 1 kon-
wencji CMR: � Dowód, e zagini cie, 
uszkodzenie lub opó nienie spowodo-

które pozwalaj  na zwolnienie si  od od-
powiedzialno ci za szkod  w adowanym 
samochodzie. 
WNIOSEK

Przewo nik 1 ponosi odpowiedzial-
no  za uszkodzenie przez jego kierowc  
adowanego samochodu.

PRZEWO NIK 2. 
Przewo nik 2 równie  zawar  umow  

przewozu i zobowi za  si  do za ado-
wania przyjmowanych do przewozu sa-
mochodów. Do szkody w przyj tym do 
przewozu samochodzie dosz o w czasie 
wykonywania czynno ci za adunku przez 
kierowc . Jego odpowiedzialno  rów-
nie  wynika z art. 17 ust. 1 konwencji 
CMR. Czy odpowiedzialno  przewo -
nika jest taka oczywista? 

Nie. Odpowiedzialno  przewo nika 
okre lona w art. 17 ust. 1 konwencji 
CMR jest bowiem oparta na domnie-
maniu. Aby okre li , czy przewo nik 
faktycznie odpowiada za szkod , nale y 
uwzgl dni  okoliczno ci powstania szko-
dy i oceni , czy nie zaistnia y przes anki, 
które zwalniaj  go z odpowiedzialno ci.

W tym przypadku, analogicznie jak 
w przypadku Przewo nika 1, nie zaist-
nia a adna z przes anek okre lonych 
w art. 17 ust. 4, zatem przewo nik nie 
ma podstaw do zwolnienia si  z odpo-
wiedzialno ci na podstawie art. 18 ust. 2
konwencji CMR.

wyciek, normalny ubytek lub dzia anie 
robactwa i gryzoni;

 niedostateczno  lub wadliwo  cech 
lub numerów na sztukach przesy ki;

 przewóz ywych zwierz t.
Zgodnie z art. 18 ust. 2 konwencji 

CMR:

wane zosta o jedn  z przyczyn przewi-
dzianych w artykule 17, ust p 2, ci y na 
przewo niku.

Zwa ywszy na okoliczno ci towarzy-
sz ce szkodzie, Przewo nik 1 nie mo e 
si  powo a  na adn  z przes anek okre-
lonych w art. 17 ust. 2 konwencji CMR, 
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Bior c jednak pod uwag  okoliczno-
ci powstania szkody, przewo nik do  
atwo mo e udowodni , e do szkody 
w adowanym przez niego aucie dosz o 
z winy osoby trzeciej (kierowcy Prze-
wo nika 1). Wina, a zarazem sprawstwo 
szkody zosta o bowiem potwierdzone 
stosownym o wiadczeniem kierow-
cy i protokó em sporz dzonym przez 
nadawc . Zatem mia o mo na uzna , e 
do szkody w samochodzie adowanym 
przez kierowc  Przewo nika 2 dosz o 
wskutek okoliczno ci, których nie móg  

nie dosz o z jego winy, zatem nie ponosi 
równie  odpowiedzialno ci na podstawie 
przepisów prawa cywilnego.

Jak wynika z powy szego, Przewo nik 2 
nie odpowiada za szkod  w adowanym 
poje dzie. Sprawc  szkody by  kierowca 
Przewo nika 1, zatem odpowiedzialno  

nych, w gr  wchodzi yby przepisy okre-
lone w art. 436 ust. 1 i 2 k.c.: 

§ 1. Odpowiedzialno  przewidzian  
w artykule poprzedzaj cym ponosi rów-
nie  samoistny posiadacz mechaniczne-
go rodka komunikacji poruszanego za 
pomoc  si  przyrody. Jednak e gdy po-
siadacz samoistny odda  rodek komuni-
kacji w posiadanie zale ne, odpowiedzial-
no  ponosi posiadacz zale ny.

§ 2. W razie zderzenia si  mechanicz-
nych rodków komunikacji poruszanych 
za pomoc  si  przyrody wymienione oso-
by mog  wzajemnie da  naprawienia 
poniesionych szkód tylko na zasadach 
ogólnych. (�).

lub art. 435 ust. 1 k.c.:

§ 1. Prowadz cy na w asny rachunek 
przedsi biorstwo lub zak ad wprawiany 
w ruch za pomoc  si  przyrody (pary, 
gazu, elektryczno ci, paliw p ynnych itp.) 
ponosi odpowiedzialno  za szkod  na 

osobie lub mieniu, wyrz dzon  komu-
kolwiek przez ruch przedsi biorstwa lub 

ponosi Przewo nik 1. Ale na jakiej pod-
stawie?

Uszkodzony samochód nie by  przed-
miotem przewozu dokonywanego przez 
Przewo nika 1, zatem jego odpowie-
dzialno  nie b dzie wynika a z przepi-

sów konwencji CMR. Nie oznacza to, e 
Przewo nik 1 w ogóle b dzie zwolniony 

on unikn  i których nast pstwom nie 
móg  zapobiec.

To za  stanowi skuteczn  przes ank  
zwalniaj c  przewo nika od odpowie-
dzialno ci na podstawie art. 17 ust. 2 
konwencji CMR:

� Przewo nik jest zwolniony od tej 
odpowiedzialno ci, je eli zagini cie, 
uszkodzenie lub opó nienie spowodo-
wane zosta o win  osoby uprawnionej, 
jej zleceniem nie wynikaj cym z winy 
przewo nika, wad  w asn  towaru lub 
okoliczno ciami, których przewo nik nie 
móg  unikn  i których nast pstwom nie 
móg  zapobiec.
WNIOSEK

Przewo nik 2 nie ponosi odpowie-
dzialno ci za uszkodzenie samochodu 
adowanego przez jego kierowc  na 
podstawie konwencji CMR. Do szkody 

z odpowiedzialno ci. W tej sytuacji, jego 
odpowiedzialno  nale y okre li  na pod-
stawie przepisów kodeksu cywilnego.

Gdyby my rozpatrywali spraw  na 
podstawie polskich przepisów cywil-
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C D S  K A N C E L A R I A  B R O K E R S K A

Jerzy Ró yk,
szef zespo u, broker
Ponad 34 lata w bran y ubezpieczeniowej, w tym 19 lat w obs udze pod-
miotów sektora TSL w zakresie diagnostyki ryzyka, szkód i ubezpiecze  
i transportowych. Jego g ówn  specjalno ci  jest prawo przewozowe 
mi dzynarodowe oraz obowi zuj ce w krajach Unii Europejskiej.
Za o yciel i w a ciciel kancelarii doradczej CDS, która wspiera sektor 
transportowy w zakresie: okre lania prawnej odpowiedzialno ci wynika-
j cej z zawieranych umów przewozu, prowadzenia nadzoru nad post po-
waniami reklamacyjnymi zwi zanymi ze szkodami transportowymi oraz 
tworzenia programów ubezpiecze  dla przewo ników i spedytorów.
Autor ponad 100 artyku ów z zakresu prawa przewozowego, ryzyka 
i ubezpiecze  transportowych. Wyk adowca i prelegent na wielu konfe-
rencjach, seminariach  i szkoleniach transportowych.

Przewo nika 1 mog aby by  okre lona 
na tej podstawie, gdyby pojazd, który 
by  �sprawc � szkody, by  przez niego 
wykorzystany przy wykonywaniu jego 
dzia alno ci gospodarczej. Pojazd ten 
stanowi  jedynie przedmiot za adunku 
i przewozu i nie spe nia  przes anek po-
zwalaj cych na zastosowanie art. 436 
ust. 1 k.c. Przewo nik 1 odpowiada 
za szkod  wyrz dzon  w ramach swoje-
go przedsi biorstwa jako ca o ci, zatem 
w opisanym przypadku, podstaw  jego 
odpowiedzialno ci za powsta  szkod  
b dzie art. 435 k.c.

Jak wskazano na wst pie, do szkody do-
sz o w czasie dokonywania za adunku po-
jazdów w Niemczech. Ocena zakresu od-
powiedzialno ci cywilnej powinna zatem 
zosta  dokonana na gruncie niemieckich 
przepisów prawa cywilnego (BGB). Naj-
bardziej pasuj cym odpowiednikiem 
polskiego art. 435 ust. 1 k.c. b dzie tutaj 
§ 823 ust. 1 niemieckiego BGB:

(1) Wer vorsätzlich oder fahrlässig das 
Leben, den Körper, die Gesundheit, die 
Freiheit, das Eigentum oder ein sonsti-
ges Recht eines anderen widerrechtlich 
verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des 

zak adu, chyba e szkoda nast pi a wsku-
tek si y wy szej albo wy cznie z winy 
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za 
któr  nie ponosi odpowiedzialno ci.

Mechanicznym rodkiem komunika-
cji poruszanym za pomoc  si  przyrody 
w rozumieniu art. 436 ust. 1 k.c. jest 
rodek komunikacji posiadaj cy w asny 

nap d mechaniczny, poruszaj cy si  za 
pomoc  si  przyrody i s u cy celom 
komunikacyjnym. Odpowiedzialno  

daraus entstehenden Schadens verp-
 ichtet,
co w polskim przek adzie mo e oznacza :

(1) Ka dy, kto umy lnie lub w wyniku 
zaniedbania narusza ycie, cia o, zdrowie, 
wolno , w asno  lub jakiekolwiek inne 
prawa innej osoby, jest obowi zany do 
naprawienia szkody drugiej osobie.

Cytowany § 823 ust. 1 BGB bardziej 
pasuje do polskiego art. 415 k.c. (odpo-

wiedzialno  ex delicto � zasada winy), 
jednak e z braku lepszego odpowiedni-
ka, literatura kojarzy go z art. 435 ust. 1 
polskiego kodeksu cywilnego. Niezale -

nie od tego, wed ug niemieckich przepi-
sów, odpowiedzialno  za szkod  rów-
nie  spoczywa na Przewo niku 1.

Tak, je eli kierowca nie jest zatrudnio-
ny u Przewo nika 1 na umow  o prac . 

W przypadku tzw. samozatrudnienia, 
czyli w sytuacji, gdy kierowca wykonuje 
obowi zek przewozu w zwi zku z prowa-
dzon  przez siebie dzia alno ci  gospo-
darcz , a nie na podstawie umowy o pra-
c , ponosi odpowiedzialno  za szkod  
na podstawie art. 435 ust. 1 k.c.

Zwa ywszy jednak na wzajemne re-
lacje pomi dzy Przewo nikiem 1 i kie-
rowc -przewo nikiem oraz na to, e do 
prowadzonej dzia alno ci wykorzystuje 
pojazd Przewo nika 1, s d mo e uzna , 
e kierowca dzia a  w imieniu i na rzecz 

przewo nika, który ponosi za niego od-
powiedzialno . W takim przypadku 
odpowiedzialno  za szkod  mo e zo-
sta  przypisana Przewo nikowi 1. Taka 
orientacja pojawia a si  ju  w wyrokach 
niemieckich s dów. 

PODSUMOWANIE
W opisanym przypadku dosz o do 

do  rzadkiego zdarzenia i zapewne 
rozk ad odpowiedzialno ci b dzie dla 
wielu nowo ci . To potwierdza, e nie 
ka da szkoda powsta a w czasie wyko-
nywania przewozu, tudzie  za adunku 
towaru, jest mierzona przepisami pra-
wa przewozowego. Zdziwionym radz  
szerzej patrze  na szkody ni  przez pry-
zmat przewozowy i dla pe nego zabez-
pieczenia swoich interesów si ga  rów-
nie  po ubezpieczenie OC, które chroni 

odpowiedzialno  cywiln  wynikaj c  
z prowadzenia szerzej poj tej dzia alno-
ci gospodarczej. 

Jerzy Ró yk
ekspert ds. prawa przewozowego, 

oceny ryzyka w transporcie 
i ubezpiecze  transportowych

CDS Kancelaria Brokerska
www.cds-odszkodowania.info

www.oc-przewoznika.info
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